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В статье подробно обосновывается безусловная роль согласия лица на арбитражную оговорку 

как основания для существования оговорки и её перехода по любому типу правопреемства. 

Наряду с консенсуальной сущностью арбитражной оговорки, авторы подвергают исследованию 

различные измерения природы арбитражной оговорки, в рамках которого рассматриваются 

теории материального и процессуального характера арбитражной оговорки, а также различные 

позиции на счет местоположения арбитражной оговорки по отношению к материальному праву, 

относительно которого она устанавливается. В результате проведенного исследования, авторы 

приходят к выводу о необходимости разработки новой теории арбитражной оговорки, способной 

логически последовательно объяснить правопреемство по оговорке и его связь с материальным 

правопреемством, и предлагают концепцию арбитражной оговорки как юрисдикционного 

эффекта, накладывающего отпечаток на материальное право. 

I. Согласие сторон и правопреемство: сиамские близнецы арбитража 

Краеугольным камнем арбитража является согласие сторон на передачу спора на рассмотрение 

арбитража1. Согласие является той самой центральной точкой, относительно которой, как 

окружность, выстраивается вся третейская система, стягиваемая радиусами необходимости 

уважения воли и решимости сторон к арбитражу. Не будет преувеличением сказать, что 

договорная или, иначе говоря, консенсуальная природа арбитража является общепризнанной. И 

хотя согласие в арбитраже приобрело характер трюизма, избитой и самоочевидной истины, ему 

зачастую придается парадоксально малое значение, как будто бы в результате естественности и 

общеупотребительности принцип согласия обесценился, отошел на второй план. Подобный 

недальновидный подход, в особенности в контексте исследований о связи материального 

правопреемства с правопреемством по арбитражной оговорке, представляется нам в корне 

неверным. 

Арбитражная оговорка, переходящая по правопреемству, представляет собой отказ сторон от 

фундаментального права на разрешение спора тем судом, к подсудности которого дело 

отнесено законом, и такой отказ может быть оправдан лишь свободно сформированной волей 

лица, выражаемой в форме согласия2. Соответственно, из принципа согласия не может быть 



исключений, и его всегда должно принимать во внимание3. На практике это выражается в том, 

что для действия арбитражной оговорки недостаточно просто установить факт её материально-

правовой наличности, но необходимо, с конституционно-правовой точки зрения и с позиций 

принципа согласия, оценить легитимность отказа стороны от юрисдикции государственных 

судов4. В связи с тем, что при действительном правопреемстве по оговорке на правопреемника 

будет распространяться дерогационный эффект оговорки в той же мере, как если бы он её сам 

заключал, без согласия правопреемника на переход к нему оговорки любые попытки обязать его 

к арбитражу будут тщетны. 

Конечно, существует соблазн рассматривать вопрос о правопреемстве по оговорке отвлеченно, 

придавая минимальное, если вообще какое-либо, значение согласию как основанию арбитража. 

У этого может существовать даже весьма правдоподобное, хотя от этого ни капли не правдивое, 

обоснование, заключающееся в том, что согласие вовсе не является обязательным реквизитом 

для действия связывающей силы оговорки, и из согласия якобы существуют исключения, 

ярчайшим доказательством которых могут служить законы, подчиняющие спор арбитражному 

порядку в условии совершенного отсутствия любого арбитражного соглашения между 

сторонами. Проще говоря, само существование законов, дозволяющих обязательный арбитраж5, 

являет собой зеленый свет для антиконсенсуалистов, освобождающий от необходимости 

исследовать наличность согласия, как постороннего по отношению к существу дела феномена, 

ведь связанность оговоркой может быть констатирована в отсутствии согласия. Однако данная 

логика, имеющая мало общего с корректной, опирается на зыбкое основание. 

В российском праве действительно существуют нормативные акты, претендующие на то, чтобы 

учреждать арбитражный порядок разрешения споров непосредственно на основании своих 

собственных предписаний, помимо и вопреки воли сторон соответствующих договорных 

отношений. Среди данных документов, все из которых относятся к международным договорам, 

возможно назвать Общие условия поставки товаров внешнеторговыми организациями СССР и 

КНДР6, закрепляющие положение об арбитраже в параграфе 81, а также Общие условия 

поставки товаров между СССР и КНР7, которые содержат схожее положение об арбитраже в 

параграфе 52. Кроме того, к данным актам относится и Московская конвенция 1972 года8, 

официальное название которой довольно кратко и емко отражает цель принятия Конвенции, не 

оставляя никаких сомнений, что ею будет предусматриваться обязательный арбитраж. 

Причине единства данных актов сложно позавидовать, ведь они все отличаются ни с чем не 

спутываемой советской генеалогией и характерным шлейфом планово-командной экономики. 

Вероятно, именно подобная наследственность и служит объяснением того незамысловатого 

порядка споров, который предусматривается данными актами. А именно, в указанных актах 

предлагается, что все споры, которые возникают между организациями данных стран в процессе 

взаимоотношений, подлежат рассмотрению в арбитражной комиссии страны, в которой 

находится организация-ответчик. Соответственно, данное императивное положение, 

содержащееся в международном договоре, делает ненужной или даже недействительной 

арбитражную оговорку, которая согласована сторонами самостоятельно. 

Суды по-разному реагировали на данные акты в целом, и содержащиеся в них положения об 

обязательном арбитраже в частности. Так, адресуя вопрос силы положения об арбитраже, 

закрепленного в Московской конвенции, МКАС счел в одном из своих решений, что стороны, 

действуя на основании автономии воли, имеют возможность отклониться от Конвенции и 

составить свою собственную, отличающуюся арбитражную оговорку9. Остается, однако, 

непонятным, принято ли данное решение на основании положений самой Конвенции, лишь 

истолкованной соответствующим образом, или же МКАС полагает в принципе необязательным 

соблюдение данной Конвенции. В мириадах других решений, которые, насколько возможно 

судить, составляют абсолютное большинство, МКАС решительно придерживался необходимости 

соблюдения положений Конвенции, указывая на то, если стороны относятся к странам, в 

отношении которых действует Конвенция, то допустимо применение её положений об 

арбитраже10. В своем рвении соблюдать Конвенцию МКАС даже доходил до абсурда, откровенно 



избыточно цитируя положения Конвенции об арбитраже, хотя совершенно тождественная 

оговорка содержалась в добровольно заключенном договоре сторон11. Очерчивая субъективные 

пределы положений об обязательном арбитраже, один из составов арбитража указанной 

именитой институции подчеркнул, что ограничительное толкование Конвенции, заключающееся 

в том, что она не может распространяться на частных лиц, так как они не являются 

«хозяйственными организациями» по смыслу Конвенции, является недопустимым, парировав 

банку, что он является юридическим лицом и осуществляет хозяйственную деятельность, а, 

поэтому, по определению является хозяйственной организацией и связан арбитражем 

непосредственно в силу Конвенции, независимо от отсутствия между ним и контрагентом 

арбитражных оговорок12. 

Подобное толкование открывало дверь для широкого, почти неограниченного применения 

Конвенции, что пагубно сказалось на праве сторон вступать в арбитражные оговорки. Так, 

основываясь на положении Московской конвенции, МКАС, при оценке силы оговорки сторон, 

пришел к неумолимому выводу, что сам факт отклонения оговорки от Конвенции делает 

оговорку недействительной, в связи с чем отказал в признании своей собственной компетенции 

на рассмотрение спора13. МКАС последовательно придерживался подхода о недопустимости 

согласования оговорок, противоречащих Конвенции14, допустив исключение лишь в одном 

случае, когда признание оговорки недействительной – в контексте того, что арбитраж, который 

уполномочен согласно Конвенции, традиционно отказывался от своей компетенции на основании 

неё – способно повлечь «лишение сторон права на арбитражное рассмотрение спора, … 

гранич[ащее] с отказом в правосудии»15. Недобровольный характер арбитража, видимо, был 

последней вещью, которая могла бы породить возмущение в арбитрах16. 

Схожую с Московской конвенцией судьбу разделяют и положения об обязательном арбитраже, 

закрепленные в Общих условиях поставки товаров как с КНДР, так и с КНР. Практика в целом 

благосклонна к использованию положений указанных нормативных актов, обосновывая их 

применение правопреемством России в отношении тех обязательств, которые порождались 

международными договорами для СССР17. Так, МКАС, интерпретируя положения об арбитраже, 

содержащиеся в договоре с КНДР, указал, что отклонение сторон от арбитражного порядка, 

предусмотренного международным договором, допустимо лишь тогда, когда основание для 

подобного отклонения предусмотрены в самом международном договоре (а именно, состав 

арбитража посчитал, что под таковыми основаниями могут пониматься специфика 

поставляемого товара или особенности его поставки)18. Касательно договора с КНР, МКАС также 

признавал силу его положений относительно арбитража и, закономерно, свою компетенцию 

непосредственно на их основании19. Причем в данном случае МКАС неодинок, так как 

государственными судами неоднократно подчеркивалась необходимость обращения сторон в 

арбитраж в соответствии с Общими условиями поставки товаров с КНР20. Лишь в редких делах 

указывалось, что данные общие условия поставки неприменимы, при этом основанием для 

подобных умозаключений был вовсе не анализ положений об арбитраже, а сугубо техническая 

констатация спорного тезиса о том, что данные договоры неприменимы по международно-

правовым основаниям, связанным с отсутствием воли РФ на правопреемство относительно 

них21. 

Мы полагаем, что положения любых нормативных актов (и, в том числе, вышеперечисленных)22, 

которые императивно предписывают сторонам обратиться к арбитражу, являются 

недопустимыми и недействительными как в силу того, что они противоречат самой природе 

третейского разбирательства, сердцевиной которого является согласие23, так и праву на 

судебную защиту, требующему добровольного отказа сторон от государственного суда. Причем 

не лишним будет заметить, что согласие должно пониматься адекватным и разумным образом, а 

не интерпретироваться столь фривольно, что от согласия, в сухом остатке, будет оставаться 

лишь приятный глазу словесный ярлык24. Химера обязательного арбитража, будучи 

разрушительным творением давно отжившей себя эпохи, в настоящее время представляется 

абсолютным анахронизмом, который, всё же, служит отличным напоминанием того, что когда 



возникает хотя бы тень вопроса о разрешении спора в арбитраже, непременно следует найти и 

положительно установить наличность согласия лиц на передачу спора в арбитраж25. 

Сложившаяся практика ЕСПЧ по вопросам арбитража в целом, а также обязательного 

арбитража26 в частности, тоже свидетельствует в пользу существенного значения свободного 

согласия лица для подчинения его арбитражной юрисдикции27. Естественным свойством 

добровольного арбитража является то, что стороны, передававшие спор на третейское 

рассмотрение, считаются отказавшимися от тех гарантий, которые им предоставляются ст. 6 

Европейской конвенции о правах человека и основных свободах28. В то же время, стороны 

уполномочены в полной мере на осуществление и реализацию всех прав и гарантий, 

предоставленных данной статьей, в случае, если они принуждены к арбитражу в силу закона 

либо иного нормативно-правового акта29, так как в подобном случае арбитраж, за отсутствием 

согласия сторон, является сходным с государственным судом, учрежденным законом. 

Практическим отражением позиции ЕСПЧ является то, что обязательный «арбитраж» становится 

двойником государственного суда, ибо, в отсутствии отказа сторон от гарантий ст. 6 Европейской 

конвенции, лишь тогда предписанный арбитраж будет признан допустимым согласно Конвенции, 

когда им применяются процессуальные правила, сходные с правилами обычных 

государственных судов, а также когда применим порядок обжалования ошибок в применении 

права, близкий к государственным судам30. В свою очередь, если подобные гарантии не 

предоставляются при рассмотрении спора в обязательном арбитраже, - т.е. когда арбитраж, 

скорее, похож на самый обычный, известный каждому арбитраж, со всеми присущими ему 

особенностями и отличиями, из-за которых стороны отдают приоритет арбитражу, - то такой 

арбитраж не будет удовлетворять критериям, выработанным ЕСПЧ, и не переживет применение 

к нему стандартов ст. 6 Европейской конвенции31.  

Значительно более жесткий стандарт, применимый к праву на судебную защиту, возможно 

вывести из решений Конституционного Суда. В отличие от ЕСПЧ, который, акцентируя внимание 

на пониженном уровне процессуальных гарантий, предоставляемых сторонам в арбитраже, 

исповедует инструментальный подход к согласию как средству легитимации ослабления 

конвенционных прав на судебную защиту, КС строго придерживается аксиологической 

автономии права на рассмотрения дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно 

относится законом, что является катализатором для далекоидущих выводов относительно 

последствий несоблюдения законной подсудности. Так, в своем Определении по запросу 

Новооскольского районного суда Белгородской области32 КС пришел к выводу, что сам факт 

нарушения правил подсудности является фундаментальным нарушением, которое не может 

быть устранено иначе как путем передачи дела подсудности. Высокие судьи отметили, что 

буквальное толкование закона, требующее от суда апелляционной инстанции в случае 

подобного нарушения самому в полном объеме и в соответствии с законом пересмотреть 

неправосудное решение, искажает саму суть правосудия. Применительно к случаю 

рассмотрения дела арбитражем в отсутствии согласия это означает, что независимо от того, 

насколько высокие – и даже, чудесным образом, более высокие, чем в государственных судах - 

процессуальные гарантии права на справедливое судебное разбирательство будет 

предоставлять сторонам арбитраж, его процедурно безупречное решение во всяком случае 

будет подлежать безусловной отмене, т.к. в отсутствии согласия сторон, конституирующего 

дерогационный эффект, дело не будет считаться отнесенным к «подсудности» арбитража, и 

будет, соответственно, рассмотрено не тем судом и не тем судьей, к подсудности которых 

относится дело согласно закону. Таким образом, помимо согласия сторон, решение арбитража 

никогда не будет признано законным по российскому праву, и едва ли такая нелепая отговорка, 

как материальное правопреемство, сможет убедить в обратном хотя бы одного судью, перед 

глазами которого будет предстоять ясный и неоспоримый авторитет Конституции и решений КС, 

интерпретирующих её. 

Приведенный анализ отношения судов к обязательному арбитражу – арбитражу в отсутствии 

согласия – невольно наводит на мысль, что попытки предопределять правопреемство по 



оговорке исключительно материальным правопреемством, придавая забвению принцип согласия 

сторон на арбитраж, чреваты высоким риском передачи спора на рассмотрение 

неуполномоченного форума, решение которого, нарушая фундаментальные права сторон на 

судебное разбирательство, будет порочным и обреченным на безусловную отмену судебным 

органом, ревностно охраняющим конституционные права и свободы граждан и юридических лиц. 

Следовательно, при решении вопроса о правопреемстве по оговорке, первоочередной задачей 

следует признать возведение оговорки к явному и недвусмысленному согласию сторон, в 

отсутствии которого рассмотрение дела арбитражем немыслимо. 

II. Влияние природы арбитражного соглашения на правопреемство 

А. Местоположение арбитражного соглашения в материально-процессуальной 

дихотомии как предикат вопросов правопреемства 

Впрочем, не согласием единым живо арбитражное соглашение. Колоссальное значение при 

решении вопроса о правопреемстве по арбитражному соглашению придается также его 

юридическому характеру и правовым свойствам. Не претендуя на всеобъемлющий и 

исчерпывающий анализ существующих воззрений на природу арбитражного соглашения, мы 

рассмотрим некоторые наиболее примечательные теории, способные внести свою лепту в 

расширение границ понимания категории правопреемства по оговорке.  

Согласно одной из наиболее популярных теорий, арбитражное соглашение имеет материально-

правовую природу33. Не мудрствуя лукаво, следует сразу обнаружить, в чем же заключается 

преследуемая цель пропонентов данной теории: в контексте корреляции материального 

правопреемства с правопреемством по оговоркой, сторонники материально-правовой природы 

стараются, во-первых, освободить себя от необходимости обоснования допустимости 

правопреемства по оговорке в принципе, ведь трудно найти такого смельчака, который бы 

дерзнул утверждать, что материальному праву не свойственно правопреемство – приведение 

доказательств в обосновании столь маргинальной позиции явно бы было непосильной ношей, 

во-вторых, разрешить себя от уз нужды обоснования отдельного состава правопреемства по 

оговорке, т.к. он будет совпадать с составом правопреемства по материальному праву, 

относительно которого была установлена оговорка. Впрочем, само словосочетание 

«материально-правовая природа» третейской оговорки является слишком резким, не способным 

отразить то богатство правоотношений, которое вмещает в себя такое явление, как арбитражное 

соглашение. Поэтому в практике говорят о «материально-правовом эффекте»34, «материально-

правовом характере»35 или «материально-правовых признаках»36 третейского соглашения, не 

забывая, при этом, уточнить, что этим эффектом, признаком или характером третейское 

соглашение не ограничивается, тем самым подчеркивая смешанную природу арбитражной 

оговорки37. Позиция, согласно которой арбитражное соглашение является сугубо материально-

правовым, является редкой до степени статистической погрешности, и поражает своей 

курьезностью – так, Десятый ААС, обосновывая данное положение, указал, что «для признания 

правоотношения процессуальным в нем должен участвовать суд», а любые «внесудебные 

отношения и действия» относятся не к процессуальным, а к «юридическим процедурным»38. 

Не оспаривая по существу материально-правовой природы арбитражного соглашения, стоит 

заметить, что она мало что способна – если вообще способна – изменить или объяснить в 

контексте правопреемства39. Вероятно, это интуитивно близко и самим судам, заявляющим о 

материально-правовом эффекте оговорки, так как эти суды не стремятся раскрыть, в чем же 

конкретно заключается материально-правовое обязательство одной стороны по отношению к 

другой. Даже если допустить, что любая оговорка подразумевает взаимную гражданско-

правовую обязанность совершить действия по передаче спора в арбитраж, а также 

воздерживаться от уклонения арбитража посредством любого поведения (в том числе 

посредством заявления исков в суд), то и в таком случае ощущается недостаток объяснительной 

силы в подобной логике, так как оговорка не будет исчерпываться материально-правовым 

обязательством, но также будет включать в себя распорядительный акт относительно 

подсудности, имеющий юрисдикционный характер, который будет независим от оговорки, 



понимаемой как материальное обязательство. Поэтому даже если сторонники материально-

правовой природы добьются своего и подтвердят правопреемство по материально-правовому 

соглашению, то неразрешенным остается вопрос о юрисдикционном соглашении, ибо далеко не 

очевидно, что оно, по необъяснимым причинам, вдруг последует за материально-правовым 

соглашением. В свою очередь, отдельный переход третейской оговорки как гражданско-

правового обязательства является априори абсурдным, т.к. без перехода юрисдикционного 

соглашения будет объективно отсутствовать арбитраж, правомочный рассматривать спор 

сторон, обращение в который является предметом активного обязательства сторон, а в 

отсутствии такого арбитража негативное обязательство сторон по воздержанию от 

предъявление исков в государственный суд становится ничтожным, т.к. оно, фактически, будет 

тождественно недопустимому полному отказу от права на суд, хотя законом допускается лишь 

отказ от права на государственный суд в пользу арбитража как эффективной альтернативы 

государственному суду. 

Аморфность, шаткость и заведомая компромиссность конструкции арбитражного соглашения как 

относящегося к сфере материального права была и будет благодатной почвой для концепций с 

абсолютно полярной догматикой, всецело обращенной к обоснованию процессуальной природы 

арбитражной оговорки40. Объяснение того, в чем непосредственно заключается процессуальная 

природа арбитражной оговорки, является достаточно сложной задачей, по крайней мере, с 

позиций российской судебной практики, т.к. едва ли не все суды в своих решениях 

ограничиваются простой констатацией того, что оговорка имеет процессуальную природу. 

Впрочем, на основании скупой судебной практики, возможно придти к некоторым выводам. Так, 

АС МО, исходя из телеологии оговорки, находил единственно удовлетворительной 

процессуальную теорию арбитражного соглашения, так как «целью третейского соглашения 

является не достижение материально-правовых последствий, а избрание порядка разрешения 

споров»41. Пятнадцатый ААС, подчеркивая процессуальную природу оговорки, утверждал, что 

оговорка как право на иск является «самостоятельн[ым] правом, тяготеющ[им] к сфере 

публичного права»42, т.е. обнаруживал процессуальность оговорки в том, что она относится к 

процессуальному праву, являющемуся публичным. 

Как и в случае с материальной природой, признание процессуальной природы третейского 

соглашения направлено на вполне конкретную цель. Процессуальный характер оговорки, по 

убеждению апологетов настоящей теории, делает невозможным признание оговорки элементом, 

условием или составной частью материально-правовых обязательств43, что исключает 

автоматическое распространение материального правопреемства на оговорку как на часть 

материальных прав44. В данной логике наиболее интересной составляющей является не та, что 

лежит на поверхности и заключается непосредственно в высказанном тезисе, но та, что сокрыта 

в недосказанном. В сущности, суды умалчивают о той предпосылке, которая имманентна их 

идее, которая является её conditio sine qua non. Этой таинственной предпосылкой, безусловно, 

является принцип гомогенности субъективного права, т.к. процессуальный характер оговорки 

никогда бы не мог стать препятствием для признания оговорки элементом гетерогенного 

субъективного права, которое может состоять как из материально-правовых, так и из 

процессуально-правовых правомочий. Если процессуальная природа арбитражной оговорки – в 

силу её юрисдикционного преобразовательного воздействия – является очевидной и 

бесспорной45, то гомогенность субъективного права, которой отведена решающая роль при 

обосновании отсутствия правопреемства, является продуктом произвола и изобретением 

неискушенного в вопросах права сознания судов, которые слепо верят в наличие невидимого и 

непреодолимого водораздела между материальным и процессуальным, делающим 

невозможным сосуществование соответствующих элементов в рамках единого правоотношения. 

Держа это в уме, сложно удивляться, что те суды, которые были путеводимы верной трактовкой 

процессуальной теории арбитражной оговорки, а не её извращенной вариацией, не видели 

никаких препятствий в том, чтобы квалифицировать оговорку в качестве соглашения, имеющего 

процессуальную природу и, в то же время, допустить тесную взаимосвязь процессуальной 

оговорки с материальным правом, обусловливающую корреспондирующее воздействие 

материального правопреемства на правопреемство по оговорке46. 



Продолжая разбираться с тонкостями процессуальной квалификации арбитражного соглашения, 

возможно встретить еще один наспех сооруженный «неприступный» бастион, который может 

послужить преградой для перехода арбитражной оговорки, заключающийся в особом подходе, 

избранном в российской практике относительно вопросов процессуального правопреемства. 

Если полагать, что права и обязанности по третейской оговорке имеют процессуальную 

сущность, тогда их переход будет напрямую попадать под определение процессуального 

правопреемства47. С этого момента могут возникнуть определенные проблемы с корреляцией 

материального правопреемства и правопреемства по оговорке, ибо суды методично создают 

искусственный разрыв между материальным и процессуальным правопреемством. Так, в 

Постановлении КС по делу Болчинских48 указывалось, что материальное правопреемство 

является лишь основанием для процессуального правопреемства, однако его непосредственной 

причиной является соответствующее постановление суда о процессуальном правопреемстве. Из 

этого впоследствии выводилось, что «правопреемство в материальном праве … само по себе не 

порождает (автоматически и безусловно) процессуальное правопреемство»49.  

Думается, что подобный взгляд на соотношение материального и процессуального 

правопреемства является в корне неверным, так как содержит внутреннее противоречие. Если 

материальное правопреемство само по себе не влечет корреспондирующих последствий в 

области процессуальных правоотношений, то может возникнуть нежелательная и всесторонне 

бессмысленная ситуация расщепления материально-правового статуса и процессуально-

правового положения, при которой материальные права, которые затруднительно реализовать в 

отсутствии соответсвующего процессуального порядка, будут принадлежать одному лицу, в то 

время как другое лицо будет довольствоваться процессуально-правовым огрызком, 

положительно непригодным, без коррелирующего материального права, к любому 

использованию. Следовательно, должно почитать бесспорным и единственно гармонирующим с 

велениями здравого смысла такой порядок, при котором ни в одну секунду материальное 

правопреемство не может не отразиться в правопреемстве в процессуальном измерении, и что 

сам факт материального правопреемства должен автоматически порождать правопреемство 

процессуальное50. Для целей настоящей работы это означает, что очередное якобы 

существующее различие, оправдывающее споры о природе арбитражного соглашения, на самом 

деле не имеет значения для соотношения правопреемства по материальным правам и по 

арбитражной оговорке. 

В качестве подытога отметим, что вышерассмотренные воззрения на природу арбитражного 

соглашения являются исключительно проекцией предрассудков отдельных теоретиков и судов, 

юридико-техническими миражами, обусловленными абсурдными и бесплодными попытками 

найти место арбитражного соглашения в правовом измерении, определяемом дихотомией 

материального и процессуального права51. Квалификация оговорки в качестве относящейся к 

материальному или процессуальному праву не способна иметь решающего значения при 

рассмотрении вопроса правопреемства, так как данные категории, будучи созданными 

совершенно для других целей, непригодны для оценки арбитражного соглашения, ибо они 

бессильны придать должное значение той специфике и уникальности, которая свойственна 

исключительно арбитражным соглашениям. Вместо времязатратного выискивания материальной 

или процессуальной природы, следует принимать во внимание сущность арбитражного 

соглашения и выстраивать систему координат, в которой точкой отсчета будет служить принцип 

согласия, соизмерение с которым арбитражных оговорок будет служить эффективным и 

быстрым средством разрешения вопроса об их существовании и правопреемстве. 

Б. Арбитражная оговорка и материальное право – нераздельны, но неслиянны? 

Любые вопросы, возникающие в процессе исследования природы третейского соглашения, 

характеризуются тесным взаимопереплетением, хотя бы они и относились к различным его 

аспектам и имели заметное концептуальное различие. Поэтому неизбежно, что еще при 

исследовании нами вопросов процессуальной и материальной квалификации третейского 

соглашения начали проглядываться смутные очертания другой проблемы, получившей широкое, 



самостоятельное освещение как в практике, так и в литературе, касающейся положения 

арбитражной оговорки по отношению к материальному праву – является ли она внутренней или 

внешней по отношению к нему, неотъемлемой частью или посторонним субстратом? 

Предвосхитив существование данного аспекта природы арбитражной оговорки, мы полагаем 

необходимым представить некоторые ремарки относительно существующих дискуссий по 

данной тематике постольку, поскольку они могут быть полезны для понимания логики 

взаимосвязи правопреемства по оговорке и по материальному праву. 

В отличие от предшествующих, сверхтеоретизированных рассуждений о природе арбитражного 

соглашения, настоящий вопрос имеет крайне прикладной характер, а его значение для принятия 

суждений о правопреемстве сложно переоценить, ведь для того, чтобы доказать – в отсутствии 

отдельного соглашения о переходе оговорки – что к правопреемнику по материальному праву 

перешла арбитражная оговорка, необходимо пройти рубеж доказывания того, что оговорка 

причастна к материальному праву, соразделяет его участь, повторяет его судьбу52. При этом 

даже в одном направлении, целью которого является увязать оговорку с материальным правом, 

имеется богатая палитра мнений. Если начинать с наиболее расплывчатых и 

бессодержательных тезисов, то возможно упомянуть мнения, согласно которым оговорка 

«сопровождает»53 материально-правовой договор или «предназначена»54 для него. Такие 

выражения не лишены рационального зерна, но им явно недостает правовой определенности и 

юридической оформленности, которые требуются для того, чтобы четко объяснить механизм 

взаимосвязи материального правопреемства с правопреемством по оговорке. В то же время, 

такие позиции служат отличным предварением для достаточно разработанных теорий.  

Конкретизируя, следует в первую очередь обратить внимание на теорию, разделяемую почти 

безраздельно господствующим (количественно) на практике мнением, согласно которой 

оговорка, определяя порядок предъявления иска в защиту нарушенных прав, является 

составной частью материального права55. С данной формулировкой тесно соседствует другая, 

которая, по существу, раскрывает первую, и подчеркивает, что оговорка переходит к 

правопреемнику как «право на защиту интересов конкретным способом и в конкретном органе»56. 

В самом словосочетании «составная часть» легкоуловимы нотки бытового характера, которые 

обесценивают юридическую тонкость заложенной в нем идеи, уподобляя арбитражную оговорку 

(и, вместе с ней, все право на защиту) чему-то подчеркнуто осязаемо-физическому, например, 

дольке апельсина. Подобная вульгарность формулировки, способная смутить любого, вполне 

могла бы послужить объяснением того, почему некоторые суды, выражая ту же самую идею, 

употребляют более юридизированные выражения – например, рассуждают об оговорке и о 

праве на защиту как об «элементе субъективного гражданского права»57 или «элементе 

договора»58. Впрочем, слово «элемент» по своему значению – в том контексте, в котором оно 

использовалось – чрезвычайно близко слову «часть», если не тождественно ему, и поэтому 

представляет собой завуалированную, тщательно замаскированную неграмотность и 

неточность, которая по своему содержанию ничем не лучше, чем воззрение на оговорку как на 

составную часть материального права. Нейтральные выражения, не имеющие материально-

физических оттенков, такие как свойство права59 или его модальность60, намного более точно 

отражали бы рассмотренную идею. 

Той же погоней за юридической точностью, а также стремлением подкрепить свой собственный 

вывод конкретным текстом закона, возможно объяснить, почему некоторыми судами буквально 

воспроизводится формулировка статьи 384 ГК РФ, согласно которой (по мнению судов) 

арбитражная оговорка относится к «тому объему и тем условиям», на которых переходит к 

новому кредитору существующее право61. При таком развитии событий, хотя линия 

аргументации немного изменяется, основанием для правопреемства по арбитражной оговорке 

продолжает быть то, что она находится внутри права, и, поэтому, не может не перейти вместе с 

ним. Следует заметить, что статья 384 ГК РФ содержит также и другое положение, позволяющее 

обосновать переход арбитражной оговорки вместе с материальным правом, при этом оговорка 

будет переходить не как внутренняя по отношению к материальному праву, но как внешняя и 

лишь связанная с ним62. Выражаясь вещно-правовой терминологией, арбитражная оговорка в 



предшествующем случае будет переходить вместе с материальным правом, а также разделять 

его судьбу, как его принадлежность63. 

Вышепредставленный подход, во всех своих вариациях, встречает неуверенную и 

малочисленную оппозицию в российской судебной практике. Сущность возражений против 

рассмотрения арбитражной оговорки в качестве части материального права заключается, 

коротко говоря, в том, что арбитражная оговорка является независимой, отдельной от самого 

материального права, и, поэтому, переходить вместе с ним не может. Небезынтересно, при 

этом, заметить, что в значительной мере суды самонадеянно рассматривают данный тезис как 

общепринятый и самоочевидный и, поэтому, избегают приведения какого-либо обоснования 

отдельности и независимости арбитражной оговорки (если, конечно, не брать в расчет ранее 

подвергнутую нами сомнению теорию, согласно которой процессуальные права не могут быть 

частями прав материальных). Так, может просто указываться, арбитражная оговорка не входит в 

«объем прав»64 кредитора, переходящих по статье 384 ГК РФ, либо что оговорка не является 

«объектом прав»65 кредитора в соответствии с той же статьей. Если же обоснования и 

приводятся, то они относятся к рангу тех, которые лучше бы в принципе не приводить. Так, 

Пятнадцатый ААС, силясь доказать отдельность оговорки, явно совершает попытку прыгнуть 

выше головы, объявляя, что право на иск, к которому относится арбитражная оговорка, является 

самостоятельным и находится за пределами структуры субъективного гражданского права, к 

которому суд, применительно к обязательству, относит только рафинированное право кредитора 

требовать и корреспондирующую ему обязанность должника осуществить определенное 

поведение66. Если бы право на иск действительно лежало за пределами материального права, 

то последнее было бы иллюзорным и потестативным, не связывало бы должника, но лишь 

всецело бы зависило от него. Если не допускать фатализма материальных прав и не обрекать их 

на произвол должника, то следует признать, что право на иск является необходимым 

правомочием материального права, а не отдельным от него правом67. 

Другое обоснование того, почему арбитражная оговорка не является частью материальных прав, 

является еще более курьезным и изощренным, нежели чем разобранное абзацем ранее. Так, 

Тринадцатый ААС указал, что третейская оговорка не может быть «неотъемлемой частью» 

предварительного договора, так как в противном случае она не имела бы силы и носила бы 

лишь предварительный характер68. Видимо, для суда положения предварительного договора не 

могут иметь обязательного характера, и поэтому сохранить силу третейской оговорки иначе, 

нежели чем посредством её полного вынесения за пределы материального права, суд не мог. 

Изрядно поусердствовал ради сохранения силы как третейской оговорки, так и материального 

права также и Девятый ААС, который признал, что третейское соглашение не может быть частью 

лицензионного договора, так как в противном случае оно бы подлежало государственной 

регистрации и без неё не имело бы юридической силы69. Думается, однако, что даже с большей 

эффективностью подобного вывода возможно было достичь иными, менее радикальными 

средствами, а именно путем применения целевого толкования закона, который явно не был 

заточен под третейские соглашения и не мог иметь их в виду при установлении требования 

государственной регистрации лицензионных соглашений. 

Если решения апелляционных судов сами по себе не могут поставить под сомнение 

единообразие в практике, то с этой задачей отлично справляется высшая судебная инстанция, 

решение которой расстраивает унификацию и в очередной раз доказывает, что любые 

обобщения относительно арбитражных оговорок зачастую делаются без оглядки на прошлое и 

без взгляда в будущее, являясь лишь выражением конъюнктурных интересов. В деле Калинка-

Стокманн против Смоленского пассажа ВАС70, обосновывающий необходимость отмены 

решения МКАС о продлении договора аренды помещения на прежних условиях (в договоре было 

оговорено право на продление), указал, что хотя арбитражная оговорка и была условием 

договора аренды, она носит «автономный71 характер по отношению к материально-правовым 

условиям договора и едва ли может автоматически продляться против (sic!) воли одной из 

сторон». Решение суда вносит хаос в практику, т.к. суд не принимает во внимание ни свои 

собственные, устоявшиеся позиции о том, что оговорка является частью прав по договору, ни то, 



что стороны сами воспринимали оговорку как часть и условие договора, ни даже то, что стороны 

свободны в том, чтобы заранее выражать волю на продление действия арбитражных оговорок, 

сопровождающих определенное материальное право. 

В. Арбитражная оговорка как юрисдикционный отпечаток: ранее не известная 

догматическая конструкция 

Сложившаяся неопределенность в определении местоположения и значения арбитражной 

оговорки относительно материального права требует выработки нового подхода, который мог бы 

служить адекватным и универсальным инструментом определения взаимоотношений 

материального права и арбитражной оговорки, а также взаимосвязи правопреемства по ним. 

Следует начать с правильного понимания природы самой арбитражной оговорки. Арбитражная 

оговорка не является обязанностью, так как не предписывает никакого обязательного для сторон 

поведения. В равной мере оговорка не может быть названа и правом, ибо стороны не 

приобретают прав на рассмотрение спора арбитражем, ведь последний не обязан, в силу самой 

оговорки, разрешать спор, который стороны желают передать на его разрешение. На наш 

взгляд, арбитражная оговорка является юрисдикционным эффектом, в силу которого спор, 

разрешенный арбитражем, считается разрешенным таким образом, что будет связывать 

стороны арбитражной оговорки и исключать возможность судов осуществлять рассмотрение 

спора по существу и пересмотр по существу решения, принятого по спору, подпадающему под 

оговорку. 

Будучи юрисдикционным эффектом, арбитражная оговорка не может быть составной частью 

материального права или иным образом исчерпываться им, т.к. существование оговорки в 

принципе не зависит от наличности материального права. Это отлично подтверждается тем, что 

между сторонами может быть спор о существовании материального права, подлежащий 

оговорке (например, спор о заключенности договора), по результатам рассмотрения которого 

может быть принято решение, согласно которому материальное право никогда не возникало, 

что, однако, не лишит оговорку силы72. Если бы оговорка была частью права, то признание его 

несуществующим означало бы одновременно признание её несуществующей. По той же причине 

оговорка не может быть принадлежностью права, ведь принадлежность права направлена на 

усиление господствующего права73, и не может быть ему во вред, в отличие от арбитражной 

оговорки, на основании которой материальное право может быть найдено отсутствующим74. 

Арбитражная оговорка не является вирусной формой правового существования, и ей не 

требуется паразитировать75 в организме материального права, дабы легитимировать свою 

наличность и действительность. 

Как самостоятельный и самодостаточный юрисдикционный эффект, арбитражная оговорка не 

является, в то же время, изолированным и замкнутым на себе явлением. Постольку, поскольку 

материальное право является существующим, арбитражная оговорка, рассматриваемая в 

динамике правоотношений, задает вектор процессуального движения материального права, 

являясь, иначе говоря, направленным приложением силы, под которой разумеется решимость 

сторон к арбитражу. Соответственно, в той степени, в которой оговорка распространяется на 

действующее материальное право, их отношения возможно сравнить с отношениями энергии и 

материи – энергия неотделима от материи, но и не сливается с ней и не становится ею, будучи 

лишь её зарядом. 

Взятая в статике, автономная арбитражная оговорка – опять же, поскольку материальное право 

существует и она распространяется на него – накладывает неизгладимый отпечаток на 

материальное право, запечатлевается на нем76. В этом, и только в этом смысле арбитражная 

оговорка может быть названа частью материального права и переходить по правопреемству 

вместе с ним. Однако сам переход оговорки вместе с материальным правом к другому лицу 

имеет лишь отложенное правовое значение, которое заявит о себе лишь тогда, когда 

перешедшая оговорка активируется согласием правопреемника. Стоит заметить, что согласие 

именно делает старую, уже существующую оговорку действующей относительно 

правопреемника, но не порождает новой оговорки77. 



В качестве заключения настоящей части, стоит отметить, что независимо от того, какая теория 

арбитражной оговорки и её соотношения с материальным правом ни была бы избрана, 

арбитражная оговорка никогда не будет полностью растворяться в материальном праве, 

упраздняться в нем. Она всегда будет сохранять особенную сущность, основывающуюся на 

согласии, и поэтому следует проявлять нулевую толерантность к переходу и действию 

арбитражной оговорки помимо согласия самого правопреемника по материальному праву. 

III. Заключение 

Длительное время вопрос соотношения материального правопреемства и правопреемства по 

арбитражной оговорке разрешался сугубо по остаточному принципу, с применением бесплодной 

методологии и материально-правового инструментария, явно не приспособленного к решению 

поставленной задачи. Уникальная природа арбитражной оговорки, её внутренняя сущность, 

обусловливающая её особое место среди гражданско-правовых договоров, незаслуженно 

игнорировались и пренебрегались, отходили на задний план, если вообще принимались во 

внимание исследователями. Характерным итогом подобного приземленного, упрощенческого 

подхода к соотношению двух типов правопреемств, в рамках которого арбитражная оговорка 

мыслилась единственно как подчиненный и покорно следующий за материальным правом 

придаток, стала решительная нечувствительность к специфике каждого конкретного дела о 

правопреемстве, в которое была вовлечена арбитражная оговорка. Это, в свою очередь, 

неминуемо привело к навязыванию арбитража лицу помимо его воли, к отрицанию 

фундаментального права лица на рассмотрение дела тем судом и тем судьей, к подсудности 

которых дело отнесено законом.  

В отличие от предшествующих исследований, настоящая статья старается в наиболее полной 

мере принять во внимание особую природу арбитражной оговорки, а также учесть 

системообразующее значение согласия лица для действия и перехода арбитражной оговорки. 

Как результат, достигается более филигранное регулирование поставленного вопроса, 

адекватное многоразличным наличествующим правовым тонкостям, с которыми столь легко 

столкнуться при поиске верного пути соотношения материального правопреемства и 

правопреемства по оговорке. Что намного более важно, так это то, что в предложенной нами 

концепции правопреемства право человека на предусмотренный законом суд получает 

реальные правовые гарантии, а ситуация, в которой данное право бы фактически 

выхолащивалось и превращалось бы в иллюзорное становится логически немыслимой и 

теоретически невозможной. Поставив в самом начале нашего исследования во главу угла 

согласие сторон, теперь мы приходим к однозначному выводу, что предложенное нами 

восприятие арбитража, будучи всецело пропитанным уважением к выраженной воле сторон и её 

неукоснительным соблюдением, является ключевым ключевым в определении соотношения 

материального правопреемства и правопреемства по арбитражной оговорке. 
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